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I.

Introducción
El siguiente trabajo tiene como intención tomar los pensamientos presentados por el

filósofo Michel Foucault en El orden del discurso (1973), como bases teóricas para analizar el
discurso, en cuanto a que este tiene la capacidad de afectar la realidad, más específicamente
dentro del contexto social. Pues consideramos pertinente, detallar la importancia y el impacto que
tiene el discurso en lo real, siendo éste materia de nuestra atención; se le ha estudiado, pero
quizás no con el esmero que merece, precisamente por esta razón se da origen al presente texto.
Además, examinar si el uso del discurso puede provocar dilemas éticos en la sociedad, y si es así,
¿qué desencadenarían estos?
Para cumplir tal propósito, primero veremos porqué el discurso puede producir
alteraciones en la realidad, para ello indagaremos sobre una de sus propiedades: la materialidad.
Posteriormente revisaremos cómo la mencionada propiedad le permite al discurso interactuar con
lo real, esto es, examinaremos el funcionamiento de la relación contexto/discurso; por medio del
suceso discursivo.
Luego de ello, haremos una breve pausa para revisar cómo el insumo Foucault ha
contribuido y dado bases para el desarrollo de nuestro texto, por medio de la revisión de
diferentes conceptos trabajados por el autor francés. Una vez desarrollados estos tópicos,
procederemos a aplicar la visión teórica del pensamiento de Foucault, a un caso en concreto, que
será la deshumanización, en otras palabras, veremos si las intuiciones del filósofo francés acerca
del discurso son plausibles de ser aplicadas al estudio de un caso en particular. Este caso lo
elaboraremos dentro del marco del terrorismo, puesto que veremos como se desenvuelve la
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deshumanización dentro de un ambiente determinado en el cual se hace un uso vasto del discurso
con diferentes propósitos.
Por último, comprobaremos si al conectar discurso, deshumanización y terrorismo, es
posible dar cuenta de una problemática ética que surge en los ambientes de conflicto, y si tal
problemática se conecta con la forma en la que se le da uso al lenguaje y que repercusiones
tendría de ser así.

II.

La materialidad del discurso
En el principio del presente texto realizaremos un análisis a una de las propiedades del

discurso: la materialidad. Esta propiedad del discurso posee una relevancia especial, y por esta
razón queremos estudiarla con detenimiento. Porque a partir de la misma el discurso puede
afectar la realidad y es por esta razón que se le considera material.
Para entender a qué nos referimos por la materialidad del discurso en primer lugar nos
acercaremos desde una perspectiva general a lo que es el discurso mismo: fundamentalmente el
lenguaje en acción. Sustentando está concepción del discurso podemos referirnos al trabajo de
John L. Austin en Como hacer cosas con palabras (1962), pues dicho autor comprende que el
uso del lenguaje es principalmente accionario, lo cual se puede detallar en la distinción de tres
tipos de actos de habla: locucionario, ilocucionario y perlocucionario.
Grosso modo tales distinciones de los actos del hablar se refieren a: el acto de decir algo,
el acto al decir algo y los efectos que se desencadenan al decir algo (Austin, 1962). Por otra parte,
no hay que olvidar que nos hemos acercado al trabajo de John L. Austin con el propósito de
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entender mejor la materialidad del discurso, para ello nos centraremos de manera más detallada
en la idea que tiene el autor del acto perlocucionario.
Hay un tercer sentido (C), según el cual realizar un acto locucionario, y, con él, un acto
ilocucionario, puede ser también realizar un acto de otro tipo. A menudo, e incluso
normalmente, decir algo producirá ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos,
pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emite la expresión, o de otras personas.
Y es posible que al decir algo lo hagamos con el propósito, intención o designio de
producir tales efectos (Austin, 1973, p.145).
La cita consta de dos partes; la primera refiere que el acto de decir algo va más allá de eso
y puede producir consecuencias o efectos en quienes reciben la emisión o en quien la produce. En
segunda instancia nos señala que dicha emisión puede hacerse con la intención de producir tal
efecto. Tal perspectiva es sumamente sobresaliente ya expone que el lenguaje tiene la capacidad
de generar consecuencias, efectos en la realidad. No se puede concebir al discurso como lo
meramente verbal, textual, sino también como un medio para provocar alteraciones, cambios en
el contexto en el cual es usado.
Conviene subrayar que se entiende al discurso como una extensión del lenguaje, pero que
esa extensión que es el discurso posee materialidad, es esta propiedad la que le permite al
discurso interactuar con lo real. Se genera aquí una relación entre el discurso-realidad, puesto que
la materialidad del discurso no yace en si mismo, sino en su capacidad de generar efectos en la
realidad, en otras palabras, lo que hace al discurso material es que este interactúa con lo real y así
mismo puede afectarlo.
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Para profundizar en que la materialidad del discurso afecta o altera la realidad, primero
revisaremos a qué nos referimos por lo real. Compréndase que las realidades que pueden llegar a
ser afectadas, alteradas, transformadas o modificadas por la propiedad material de discurso son:
la social, política, ética, comunicativa, etc. Segundo, entiéndase que al mencionar que el discurso
puede afectar o transformar la realidad, nos referimos al hecho de que este mismo puede generar
cambios en lo real (habiendo interpretado lo real como los diferentes campos y otros muchos
más).
Daremos mayor sustento a esta afirmación que es la materialidad del discurso, revisando
una cita de El orden del discurso (1973) de Michel Foucault y así vislumbrar cómo el autor
percibe y da soporte a esta propiedad discursiva:
Y sin embargo no es inmaterial; es al nivel de la materialidad cómo cobra siempre efecto
y, como es efecto, tiene su sitio, y consiste en la relación, la coexistencia, la dispersión, la
intersección, la acumulación, la selección de elementos materiales; no es el acto ni la
propiedad de un cuerpo; se produce como efecto de y en una dispersión material
(Foucault, 1973, p.48).
Con base en la cita se pueden desglosar componentes que afirman la materialidad en el
discurso. Examinemos como inicia la misma: “no es inmaterial”, Michel Foucault entiende que el
discurso a pesar de estar fundamentado en el lenguaje posee un aspecto material, ya que es en esa
instancia donde tiene su lugar. El autor está evidenciando que el “sitio” del discurso está en lo
real, lo coloca en un punto donde no sólo se origina allí, también entra en una relación, una
coexistencia, en otras palabras, el discurso tiene como fuente lo real y se relaciona de tal manera
con éste que lo llega a afectar. Así mismo la materialidad se observa como un efecto, relación y
coexistencia con la realidad.
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Antes de seguir avanzando en el texto, es pertinente esclarecer la razón por la cual nos
hemos enfocado en la materialidad. El discurso como tal y las diferentes circunstancias que lo
rodean, tienen su relevancia en la capacidad de generar efectos en realidad, esto es, la
materialidad discursiva puede provocar alteraciones en los contextos y tales cambios pueden
desencadenar en múltiples situaciones. Es por ello por lo que el discurso se hace un objetivo del
análisis, del control, de la exclusión.
En el último párrafo mencionamos dos términos, el control y la exclusión, tal perspectiva
se apoya en la siguiente cita de M. Foucault:
He aquí la hipótesis que querría emitir, esta tarde, con el fin de establecer el lugar —o
quizás el muy provisional teatro— del trabajo que estoy realizando: yo supongo que en
toda sociedad la producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y
redistribuida por un cierto número de procedimientos que tienen por función conjurar los
poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible
materialidad (Foucault, 1973, p.11).
La hipótesis principal que se expone en El orden del discurso (1973) sostiene una
declaración contundente: el discurso es producido, no sólo eso, la mencionada producción
conlleva unos procesos de control, selección, y distribución; al mismo tiempo esos procesos
tienen como propósito “conjurar” poderes y peligros. A saber, la elaboración de un discurso
busca el accionar de diferentes poderes, así mismo los efectos de éstos son los que generan los
peligros.
Es pertinente extendernos en la cita, y hacer énfasis nuevamente en los términos que dan
cierre al anterior párrafo, ya que puede presentarse la duda: ¿cuáles poderes y peligros se
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conjuran en el discurso? Lastimosamente el mismo Foucault no es claro con respecto a una
definición exacta o delimitada acerca de esta cuestión “poderes y peligros difíciles de imaginar”
(Foucault, 1973, p. 11). No obstante, podemos suponer por nuestra cuenta que el poder del
discurso recae en su capacidad de trastocar lo real y que precisamente eso lo llena de peligros,
pues no se conoce del todo el alcance de las consecuencias de afectar la realidad.
Al detallar un poco más en la cita vemos que M. Foucault concibe la materialidad como
pesada y temible, de esos dos adjetivos nos centraremos en el segundo. Lo temible recae en dos
aspectos, el primero es algo que ya se menciono antes, su capacidad de alterar la realidad, hay
temor en cuanto a lo material del discurso por qué no se entiende el alcance de esta propiedad, no
se sabe del todo cómo manejarla. El segundo es aquello con lo que cerrábamos el párrafo
anterior, a ciencia cierta no se sabe cuáles serán los efectos de un discurso que ha sido emitido,
bien podría llevar a cabo el fin para el cual ha sido producido o por el contrario cabe la
posibilidad de que ocurra algo diferente.
Por otro lado, se entiende que los discursos son producidos, no son un algo que surja de
repente o que crezca de forma espontánea en la tierra, se producen con una función, una
finalidad. Es a raíz de esta observación que nos aproximamos de nuevo a la materialidad, puesto
que cada discurso es producido con la intención que la producción lleve a cabo una afección en lo
real, entonces para que esto ocurra el discurso tiene que ser diseñado a partir del contexto en el
cual será enunciado y de cuál es la intención al momento que su materialidad suceda.
Adentrándonos un poco más en la idea que acabos de desarrollar, nos acercaremos de
nuevo a M. Foucault, para así comprender la importancia que tiene el discurso en la sociedad,
moderna, contemporánea, teniendo en cuenta la multiplicidad de factores que lo envuelven:
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El discurso, por más que en apariencia sea poca cosa, las prohibiciones que recaen sobre
él, revelan muy pronto, rápidamente, su vinculación con el deseo y con el poder. Y esto
no tiene nada de extraño: ya que el discurso —el psicoanálisis nos lo ha mostrado— no es
simplemente lo que manifiesta (o encubre) el deseo; es también lo que es el objeto del
deseo; y ya que —esto la historia no cesa de enseñárnoslo— el discurso no es
simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominación, sino aquello
por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno adueñarse.
(Foucault, 1973, p.12)
Se da otro giro en nuestro examen a la materialidad, M. Foucault entiende que el discurso
es algo sobresaliente en la sociedad, en tanto que no sólo es discurso, sino también se exhibe
como un instrumento, una herramienta de lucha que quiere ser detentado por los órganos de
control discursivo que existen en lo social. Esto se debe a que posee una conexión con el deseo y
el poder, la cuestión del poder la hemos tocado levemente en anteriores reflexiones, pero aquí
toma un nuevo rumbo, pues el discurso es deseado precisamente por poseer ese poder (el de
alterar lo real). Se produce aquí un círculo que, aunque parece confuso no lo es porque se expone
desde el psicoanálisis, el discurso no sólo se convierte en el objeto del deseo, sino que es a través
de este que se manifiesta ese deseo, es por medio de éste que se busca alcanzar el poder que
posee y así mismo efectuarlo. Así, pues, Foucault nos expone que el discurso se hace medio y fin,
fin y medio, he aquí la situación circular que presenta el autor en su texto, lo plantea de tal forma
que el discurso es aquello por lo cual se lucha y el medio por el cual se entablan tales luchas.
Tomando una metáfora del cine podríamos decir que Empezamos el texto con el foco
concentrado en la propiedad de la materialidad, al alejarlo, a la manera de un zoom, se
vislumbran nuevas partes del discurso que están directamente relacionadas con esa cualidad.
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Ahora no sólo hay algo material, hay poder, hay deseo, se develan tenuemente los procedimientos
por los cuales pasa el discurso para ser producido, y allí hay parámetros que como lo señalamos
antes controlan, restringen, que prohíben. Sobre los discursos recaen prohibiciones que cumplen
la función de controlarlos, ya hemos visto que éste es un objeto de deseo debido al poder que
posee y que es raíz de esto último que es peligroso, por esa misma razón no todos los discursos
producidos llegan a ser pronunciados, para evitar que su materialidad suceda.
Todavía cabe señalar que el tema las prohibiciones que recaen sobre el discurso son un
matiz que es pertinente detallar, para ello revisaremos una vez más el texto de Foucault, y así
desarrollar de una manera más concreta este tópico que es lo prohibido en el discurso:
En una sociedad como la nuestra son bien conocidos los procedimientos de exclusión. El
más evidente, y el más familiar también, es lo prohibido. Se sabe que no se tiene derecho
a decirlo todo, que no se puede hablar de todo en cualquier circunstancia, que cualquiera,
en fin, no puede hablar de cualquier cosa. Tabú del objeto, ritual de la circunstancia,
derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que habla: he ahí el juego de tres tipos de
prohibiciones que se cruzan, se refuerzan o se compensan, formando una compleja malla
que no cesa de modificarse. (Foucault, 1973, p.11)
Han pasado 50 años desde la publicación de El orden del discurso, en todo ese tiempo se
han dado cambios, pero así mismo poco ha variado lo que el autor expresa en ese fragmento de su
texto, hay procedimientos de exclusión que inhabilitan el alcance al discurso, que su materialidad
se realice, precisamente él señala uno que probablemente sea el más visible: la prohibición.
Entiende que no todos los discursos pueden ser pronunciados, que tampoco pueden hablar
de cualquier asunto que les plazca y que también se encuentran cercados por el contexto. Él

10

señala tres tipos de prohibiciones que resaltan sobre otras, se podría decir que son las principales,
aquellas que mantienen el discurso bajo los controles al que es sometido. La idea no es
profundizar demasiado en esto, pero sí examinar de manera breve, para discernir de qué manera
estas generan prohibición sobre el discurso.
La primera prohibición mencionada es el “tabú del objeto”, es una cuestión de lo lícito
que es producir determinado contenido dentro de un discurso. Los temas que desean ser tratados
no pueden serlo, porque carecen del aval dentro del contexto en el cual es producido el discurso.
El espacio en el que se está enunciando este último no permite que sea válido hablar de x o y,
porque tales temas tienen censura o por el contrario no tienen validez para ser tratados. Además,
se expone que el tabú es una problemática centrada principalmente en el contexto, lo cual lleva a
la siguiente prohibición.
En segundo lugar, se encuentra el “ritual de la circunstancia”, que tiene una relación
directa con lo que hemos dicho en el anterior párrafo, ya que es una cuestión centrada en lo
pragmático. Las circunstancias para que un discurso sea emitido de manera exitosa deben ser
favorables, es decir, que sea lícito, que sea aprobado y que el contexto permita su emisión, etc.
Cuando esto no sucede el discurso cae en la prohibición y queda perdido en su relación con la
realidad.
El tercero es el “derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que habla”, en esta
prohibición hay que hacer énfasis, ya que posee dos puntos que es pertinente detallar. La primea
es que Foucault pone al discurso ya no sólo como una expresión del lenguaje, sino como un
derecho, uno que posee el sujeto, el(los) sujeto(s) tienen derecho a producir discursos. He allí la
segunda parte a puntualizar, entra en juego el sujeto, es él/ella/ellos los que hacen uso del
discurso. Así mismo, Foucault comprende que determinados sujetos tienen privilegios a la ahora
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de producir sus discursos o que en determinados contextos tienen el derecho exclusivo de
emitirlos, a diferencia de otros quienes sin esa exclusividad no podrían hacerlo.
Casi todos los sujetos tienen la habilidad para producir un discurso, pero no todos están en
la posibilidad de enunciarlo, he allí el quid del derecho exclusivo o del privilegio, pues sólo
quienes que tienen acceso a ese derecho, al privilegio de emitir, lo hacen. Esto ocasiona que los
discursos sean utilizados por pocos sujetos. Foucault (1973) resalta este punto de la siguiente
manera: “Enrarecimiento, esta vez, de los sujetos que hablan; nadie entrará en el orden del
discurso si no satisface ciertas exigencias o si no está, de entrada, calificado para hacerlo” (p.32).
Ahora bien, revisemos el progreso del texto hasta el momento: comenzamos con una
aproximación a la propiedad material que yace en el discurso, luego nos acercamos al hecho de
que hay procedimiento que delimitan su producción y así mismo tiene prohibiciones. Entre ellas
detallamos en que son algunos sujetos con derechos y privilegios los que pueden hacer uso del
discurso (y del poder que reside en este). Además, recordemos que el discurso es medio y fin,
también viceversa, se hace un «objeto» con el cual es posible trastocar la realidad, produce
efectos y consecuencias. Precisamente es por esta razón que es detentado, se busca estar en una
posición en la cual se tenga la facultad de utilizar el discurso.
Las posibilidades del discurso rozan lo inconmensurable, precisamente por esta razón
dimos inicio con su propiedad más relevante y la profundizamos hasta donde nos fue pertinente.
Es momento de entender la materialidad no sólo como una propiedad, sino como ese efecto que
ocurre en lo real, es decir, discernir que lo material del discurso se manifiesta en un contexto y lo
altera, trastoca, modifica.
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III.

El suceso discursivo
En el momento que la materialidad de un discurso se hace efectiva, algo «cambia», se

origina el suceso discursivo. ¿Qué significa que el discurso suceda? Para dar respuesta a esa
incógnita, es menester abordar las bases conceptuales del discurso, en particular desde una
perspectiva lingüística. Para ese propósito recurriremos a Teun Van Dijk en su texto Estructuras
y funciones del discurso (1980), comenzaremos con esta cita:
Las emisiones se usan en contextos de comunicación e interacción sociales, y tienen, por
consiguiente, funciones específicas en tales contextos. Para entender esas funciones hay
que tener en mente una propiedad muy fundamental de las emisiones: se usan para
realizar acciones. (Dijk, 1980, p.58)
Antes de analizar la cita, es pertinente esclarecer que el autor está viendo el discurso
desde una mirada altamente lingüística, puesto que en la manera en la que venimos avanzando en
el texto entendemos que el discurso va más allá de ser sólo una “emisión”. Entendido esto, vemos
que Teun V. Dijk al concebir al discurso como una emisión (Dijk, 1980, p.63). Lo plantea con
una finalidad: realizar una acción. Dicha idea se yuxtapone con Foucault y Austin, pues aludimos
al discurso en su relación medio y fin, además de ponerlo bajo el lente del acto perlocucionario.
Por lo tanto, nos pareció conveniente volver por un momento a cuestiones fundamentales,
esto es, a considerar desde la base en cuántos sentidos puede entenderse que decir algo es
hacer algo, o que al decir algo hacemos algo e, incluso, que porque decimos algo hacemos
algo. (Austin, 1962, p.138)
Ambos autores se conectan en cuanto a comprender el lenguaje desde un aspecto basado
en la acción; no obstante, Teun V. Dijk pone al discurso no en un plano tan abstracto como lo es
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el acto, sino que lo trae a lo práctico, esto es, T. V. Dijk es más pragmático. Comprende que el
discurso se usa en un contexto de comunicación y de interacciones sociales, el discurso ya no
sólo tiene efectos en el “auditorio”, sino que escala de nivel y se tiene en cuenta el contexto
social.
En cuanto a la pregunta que habíamos planteado con anterioridad, que el discurso suceda
es cuando su materialidad se hace manifiesta y tiene un efecto dentro de un contexto, en otras
palabras, cuando es posible dar cuenta de una alteración en la realidad producida por un discurso.
Hay que decir, además que todo discurso puede tener materialidad, pero esto no implica que
suceda, para que esto último ocurra debe existir la oportunidad de que lo material del discurso
lleva a cabo un efecto en lo real. Se presenta entonces una conexión con las prohibiciones
señaladas por Foucault.
Un determinado discurso no sucederá en todos los contextos en los cuales es emitido; así
mismo, puede que no pueda ser pronunciado en estos contextos, la relación de la materialidad y
el suceso es un problema de realización. Demos asentamiento a esta afirmación, por medio del
trabajo de Teun V. Dijk, para ello examinemos lo siguiente:
Hemos visto que las acciones son satisfactorias sólo si cierto número de condiciones se
realiza: el agente debe tener conocimiento de sus propios deseos, preferencias y
habilidades; del mundo, de la situación actual, de sus compañeros en la interacción, etc.;
además, debería sentir ciertos deseos, necesidades o preferencias que expliquen la
motivación de la acción; debe presentársele la oportunidad de lograr su hacer, y las
circunstancias deberían ser propicias para que el hacer pueda ser realizado. (Dijk, 1980,
p.63)

14

La cita consta de dos partes, en la primera el autor refiere que el sujeto debe tener
conocimiento del funcionamiento del mundo en el cual llevará a cabo su acción discursiva, es
decir, el sujeto debe conocer y entender las formas en que funciona el discurso en el contexto en
el cual se encuentra. Por otro lado, la segunda parte de la cita nos indica que debe presentarse la
oportunidad y las circunstancias para que el “hacer” que se busca con la acción pueda realizarse.
Teun V. Dijk al centrarse en el pragmatismo apunta a que es pertinente entender el mundo en el
cual se está efectuando la acción discursiva, el sujeto que posee el derecho a producir discurso
comprende que debe mantenerse dentro del margen circunstancial del contexto.
Al avanzar por esta misma línea de razonamiento, y como dijimos brevemente un poco
más arriba, la perspectiva de Van Dijk se conecta con las prohibiciones discursivas que menciona
Foucault. Ya que la realización de un suceso discursivo implica que él mismo ha logrado evadir
dichas prohibiciones, con esto quiero decir, el sujeto o sujetos que han producido y pronunciado
el discurso han logrado con éxito que este interactué con la realidad, que llegué a alterarla. Esto
último es a lo que referimos como suceso discursivo, que se haya producido una afectación en lo
real.
Una vez más a través de la perspectiva de Van Dijk podemos dar sustento a dicha
afirmación:
Cuando todas las condiciones se hayan satisfecho, el agente podrá lograr
su hacer y al mismo tiempo, por definición, la situación cambiará: o se cumplirán sus
deseos, intenciones y propósitos originales; o los objetos o personas cambiarán según sus
designios; o él formará nuevos deseos, propósitos y necesidades. […] Si el acto verbal
resulta satisfactorio, el contexto pragmático habrá cambiado en algún sentido (Dijk, 1980,
p.64).
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Se evidencia que la cita indica como el autor visualiza la acción culminada como
satisfactoria en un sentido de correspondencia semántica-pragmática; aunque sea de esta manera
realiza una aserción importante: en el tiempo en que la acción se ha efectuado la situación
cambia. El sujeto o sujetos que han pronunciado el discurso cumplen sus deseos, intenciones o
propósitos, incluso pueden generar nuevamente estos elementos; si bien hay posibilidad para que
ocurra esto, en el instante en que la acción se manifestó como materializada el contexto ha
cambiado, dicho de otra manera: el discurso ha sucedido.
En este apartado destacamos que la materialidad del discurso se manifiesta y produce una
afectación en lo real, es por medio de este cambio que se puede dar cuenta de la ya trabajada
propiedad de éste. Se produce así un círculo de conexión entre la materialidad y el suceso, puesto
que: es a través de su materialidad que el discurso puede modificar la realidad, cuando esto
ocurre es posible evidenciar que el discurso posee esa cualidad, el uno le da sustento al otro y
viceversa.
IV.

El insumo Foucault
Se evidencia que dimos inicio al texto analizando directamente la propiedad material del

discurso; no obstante, no revisamos del todo varias perspectivas de Michel Foucault que
contribuyen de manera directa e indirecta a nuestro texto. Por esa misma razón haremos un
aproximación a tales cuestiones y veremos de qué manera se relacionan con los dos apartados que
ya desarrollamos.
En primer lugar, revisaremos el concepto de poder, lo mencionamos a lo largo del examen
de la materialidad y suceso discursivo, pero no lo ampliamos en estos ya que no había necesidad
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a esa altura del escrito; no obstante, si es conveniente entender el poder desde la perspectiva de
Foucault y cómo se relaciona este mismo con la materialidad discursiva.
Comencemos por entender que Foucault no se preguntó por el “qué es” del poder, sino se
centro en el “cómo”, es decir, la manifestación del actuar del poder. Para dar cuenta de esta
perspectiva examinaremos lo siguiente:
En la medida en que este poder se involucra con las cosas, es necesario distinguir el que
se ejerce sobre ellas y otorga la facultad para modificarlas, usarlas, consumirlas o
destrozarlas -un poder que reposa sobre actitudes directamente inherentes al cuerpo o
subyacente en instrumentos externos-. Permítasenos decir que hay aquí una cuestión de
"capacidad". Por otra parte, lo que caracteriza el poder que estamos analizando es que
pone en juego relaciones entre individuos (o entre grupos). Porque no nos engañemos: si
hablamos de las estructuras o mecanismos de poder, es sólo en la medida en que
suponemos que ciertas personas ejercen poder sobre otras. El término poder designa
relaciones entre partes (y con esto no quiero pensar en un juego de suma cero, sino
simplemente, y deteniéndome por el momento en los términos más generales, en un
conjunto de acciones que inducen a unos a seguir a otros). (Dreyfus & Rainbow, 2001, p.
250)
El poder no es entendido como ese «poder» que es estático y se focaliza en un algo o un
alguien; por el contrario, está al nivel de las relaciones, esto es, el poder se manifiesta por medio
de las relaciones de poder. También se entiende que en el poder hay una cuestión de capacidad, al
involucrarse con las cosas y “la facultad para modificarlas, usarlas, consumirlas o destrozarlas”;
sin embargo, esas relaciones de poder están percibidas a modo de dominación, pues el poder es
aquella acción que un parte ejerce sobre otra.
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Si bien el cómo del poder son las relaciones del poder y es dominación, hay que
entenderlo más allá de este último aspecto:
[…] no considerar el poder como un fenómeno de dominación macizo y homogéneo
―dominación de un individuo sobre los otros, de un grupo sobre los otros, de una clase
sobre las otras―; tener bien presente que el poder, salvo si se lo considera desde muy
arriba y muy lejos, no es algo que se reparte entre quienes lo tienen y lo poseen en
exclusividad y quienes no lo tienen y lo sufren. El poder, creo, debe analizarse como algo
que circula o, mejor, como algo que sólo funciona en cadena. Nunca se localiza aquí o
allá, nunca está en las manos de algunos, nunca se apropia como una riqueza o un bien. El
poder funciona. El poder se ejerce en red y, en ella, los individuos no sólo circulan, sino
que están siempre en situación de sufrirlo y también de ejercerlo. Nunca son el blanco
inerte o consintiente del poder, siempre son sus relevos. En otras palabras, el poder
transita por los individuos, no se aplica a ellos. (Foucault, 2000, p. 38)
Como es posible dilucidar, aunque en principio se entienda al poder como dominación
unilateral, es en realidad una dualidad de la acción; pues el poder puede aplicarse o recibirse, es
un asunto bilateral. El poder no se posee o se tiene, se ejerce o se sufre y no se encuentra
localizado en un solo punto, circula a través de los individuos (sujetos), los transita. En otras
palabras, el poder funciona por medio de las relaciones entre dos o más partes y así mismo no se
concentra en las, sino que las atraviesas en una basta red; entendemos pues el poder como una
capacidad transitoria que bien se puede ejercer o sufrir. Dicho lo anterior, cuando hablamos de
los “poderes y peligros” o del poder que subyace a la materialidad discursiva, estamos
refiriéndonos a esa capacidad que transita por medio de una red de relaciones de poder que se dan
dentro de la sociedad.
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En segundo lugar, examinaremos otra perspectiva de Foucault acercar del discurso, que se
conecta con las aproximaciones que adelantamos en nuestro escrito. Esta percepción es la del
discurso en tanto como recurso y como un ser exterior, sonará extraño, pero inspeccionaremos
una citas para desenvolver tal asunto.
Concebido así, el discurso deja de ser lo que es para la actitud exegética: tesoro inagotable
de donde siempre se pueden sacar nuevas riquezas, y cada vez imprevisibles; providencia que ha
hablado siempre por adelantado, y que deja oír, cuando se sabe escuchar, oráculos retrospectivos:
aparece como un bien -finito, limitado, deseable, útil que tiene sus reglas de aparición, pera
también sus condiciones de apropiación y de empleo; un bien que plantea, por consiguiente,
desde su existencia (y no simplemente en sus "aplicaciones prácticas") la cuestión del poder; un
bien que es, por naturaleza, el objeto de una lucha, y de una lucha política. (Foucault, 1999, p.
204)
De lo anterior se constata que el discurso es un bien finito, limitado y deseable, que
ciertamente es útil, pero posee unas condiciones para su apropiación y para su empleo. Aún más
relevante que plantea desde su existencia la cuestión del poder, en otras palabras, el discurso es
un recuso limitado, deseable a raíz del poder que conlleva y por esto mismo se convierte un
objeto de lucha. Es claro que esto se relaciona con una de las citas que ya habíamos usado
previamente, sólo que aquí se resalta la perspectiva del discurso como un recurso, claramente, un
recurso por el cual transita el poder y por el cual se lucha a nivel político, ¿y por qué no?
También a nivel ético.
En contraste con lo explicado, también se presenta una dislocación en lo referente al
discurso, entendiéndolo también como lenguaje, en tanto que es una cuestión de hablar, de decir.
Para ser más claros en este aspecto revisemos:
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Se sitúa este análisis, de hecho, al nivel del "se dice", y por ello no se debe entender una
especie de opinión común, de representación colectiva que se impusiera a todo individuo; no se
debe entender una gran voz anónima que hablase necesariamente a través de los discursos de
cada cual, sino el conjunto de las cosas dichas, las relaciones, las regularidades y las
transformaciones que pueden observarse en ellos, el dominio del que ciertas figuras, del que
ciertos entrecruzamientos indican el lugar singular de un sujeto parlante y pueden recibir el
nombre de un autor. "No importa quien habla", sino que, lo que dice, no lo dice de no importa
dónde, está enredado necesariamente en el juego de una exterioridad. (Foucault, 1999, p. 207208)
La primera parte de la cita nos indica que el discurso no recae en una representación
colectiva, esto es, que los discursos son un conjunto de relaciones, regularidades y
trasformaciones de los cuales es posible dar cuenta de un “autor”. Sin embargo, aunque podamos
dar cuenta de él, no es importante, porque no entraña el ser del discurso (lenguaje). Lo realmente
notable es aquello que se dice, se presenta el juego de la exterioridad está aquel que habla, pero
este no es significativo, lo sustancial se haya en ese “afuera” que es lo hablado.
Si en efecto el lenguaje sólo tiene lugar en la soberanía solitaria del “hablo”, nada tiene
derecho a limitarlo, —ni aquel al que se dirige, ni la verdad de lo que dice, ni los valores o
los sistemas representativos que utiliza; en una palabra, ya no es discurso ni comunicación
de un sentido, sino exposición del lenguaje en su ser bruto, pura exterioridad desplegada;
y el sujeto que habla no es tanto el responsable del discurso (aquel que lo detenta, que
afirma y juzga mediante él, representándose a veces bajo una forma gramatical dispuesta a
estos efectos), como la inexistencia en cuyo vacío se prolonga sin descanso el
derramamiento indefinido del lenguaje. (Foucault, 2004, 10-11)
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Para desglosar esta cita tenemos que hacer una conexión con la primera que usamos en
cuanto a esta perspectiva del discurso, ocurre pues que el discurso es un bien finito y útil; sin
embargo, también que al ser “hablado” es la “exposición del lenguaje en su ser bruto” (2004),
una exterioridad que anula al sujeto que lo pronuncia, siendo así un derramamiento lingüístico
indefinido. El discurso concebido también como lenguaje presenta una dicotomía, en tanto que es
objeto de deseo y vehículo para el poder, lo entiendo entonces como un recurso, pero también es
una exterioridad que hace irrelevante a quién lo usa, pues no sólo es objeto también es un ser
indefinido. Se produce un dilema al tratar de nivelar estás dos perspectivas del lenguaje; aunque,
tal situación expuesta podría dar para su propio texto, nosotros la hemos revisado
aproximadamente, ya que aquí trabajamos el discurso en tanto objeto y no como ser del lenguaje,
ya que lo visualizamos como un medio por el cual se detentan relaciones de poder. No obstante,
tenemos en cuenta dentro del escrito: “El paso ontológico que el verbo ser aseguraba entre el
hablar y el pensar se ha roto; de golpe, el lenguaje adquiere un ser propio. Y es este ser el que
detenta las leyes que lo rigen” (Foucault, 1981, p. 289).
En tercer y último lugar, es pertinente que consideremos otra perspectiva importante para
proseguir en nuestro texto, esto es al connotación histórica que posee el discurso. Foucault nos
señala -nuevamente- en El orden del discurso:
[…] si se plantea la cuestión de saber cuál ha sido y cuál es constantemente, a través de
nuestros discursos, esa voluntad de verdad que ha atravesado tantos siglos de nuestra historia,
o cuál es en su forma general el tipo de separación que rige nuestra voluntad de saber, es
entonces, quizá, cuando se ve dibujarse algo así como un sistema de exclusión (sistema
histórico, modificable, institucionalmente coactivo). Separación históricamente constituida,
sin duda alguna. (Foucault, 1973, p. 19)
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El discurso está conectado con la historia a través de la voluntad de verdad y a la voluntad
de saber, dichas voluntades son un tópico extenso y que nos daría para un análisis a parte del que
aquí realizamos; si bien, aquí no nos extenderemos en ello. Hecha esta aclaración, desarrollemos
la cita de Foucault, quien nos está indicando que se produce un sistema de exclusión. Ya hemos
hablado, previamente, de la exclusión que hay en el discurso; más no en contraste con el aspecto
de la historia. Un sistema de exclusión centrado en la historia, en otras palabras, los procesos
históricos que involucran la concepción de la verdad y determinan el saber, también tiene
conexión con el discurso en cuanto a que hay discursos que debido a la carga histórica son
pronunciados, reaparecen o inclusive negados.
Dando cuenta de esta última perspectiva cerramos este apartado en donde ampliamos un
poco más las perspectivas que utilizamos de Michel Foucault; si bien pareciese que no hemos
ampliado la cuestión histórica de manera suficiente, ya más adelante la ejemplificaremos, pues al
abordarla de otro modo tendríamos que desviarnos demasiado de los temas que aquí trataremos.
Nos hemos apoyado en la teoría Foucaultiana para dar bases a nuestro escrito, pero no podemos
sólo centrarnos en ella sin elaborar nuestros propios miramientos e interpretaciones.
Ya hemos hablado sobre la materialidad, el suceso que se desencadena de su
manifestación y su relación entre estas dos partes del discurso; además dimos cuenta de la
contribución de Foucault a nuestro escrito. Ahora tenemos que abrir una pequeña puerta para el
siguiente apartado y dar cierre a este, no lo detallaremos aquí, pero es un buen momento para
dejar la próxima consideración: el hecho de que un discurso suceda y que de manera simultánea
afecte la realidad, implica que al cambio que ocurre en el contexto se le puedan atribuir
determinadas propiedades. En consonancia con ello es posible dar una mirada desde una
perspectiva ética a la modificación que ocurre en lo real.
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V.

Lo humano y la deshumanización
Tomaremos distancia del tópico del discurso como lo hemos abordado hasta ahora,

haremos un cambio respecto a nuestro tema de interés. Pondremos nuestra atención en la
dicotomía presente entre lo humano y la deshumanización: aunque parece que este apartado no
conecta con el anterior, veremos más adelante del texto como cada uno de los puntos de los
puntos tratados tienen relevancia dentro del escrito.
Desde que el ser humano tiene conciencia de sí mismo, se ha planteado la pregunta acerca
de su ser, es decir, ¿qué es el ser humano? También, ¿qué nos hace humanos? Estas preguntas
han estado vigentes hasta la actualidad. Las humanidades siempre han estado trabajando en las
respuestas, agregando nuevas definiciones respecto a estas incógnitas; no obstante, hay una que
se ha centrado toda su atención en el estudio del ser humano: la antropología.
No obstante; aunque esta es la ciencia fundamental que ha trabajado sobre la cuestión del
ser humano, múltiples disciplinas también lo han llevado a cabo, como lo son la filosofía, la
psicología, inclusive la medicina. En función de la comprensión del texto nos aproximaremos a
una definición general sobre lo humano, ya que nos atañe con mayor predilección es la contra
parte que mencionamos en el titulo del apartado, la deshumanización.
Lo humano ha sido definido en innumerables ocasiones, desde la antigua Grecia, hasta los
tiempos contemporáneos; así mismo, fueron incontables los pensadores quienes se dedicaron a la
tarea de entender el qué nos hacía humanos. Podríamos citar algunos de ellos: Sócrates, Platón,
Aristóteles, Agustín, Tomás de Aquino, Descartes, Kant, y podríamos seguir mencionando
nombres de quienes han aportado la constitución de aquello que concebimos como humano. Pero
lo realmente relevante del asunto es que todos esos autores comprendían al ser humano a través
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de propiedades, así pues, quienes han tratado de resolver las incógnitas que planteamos de
manera previa lo han hecho a través de la atribución de cualidades.
Parece que el ser humano es entonces un conjunto de características: racional, emocional,
espiritual, ético, político, social, con capacidad lingüística, etc. Podríamos mencionar todas
aquellas cualidades que se le han atribuido al ser humano por parte de quienes se han puesto en
esa tarea, pero más allá de sólo hacer una tarea de enlistar, podemos obtener una base solida de
cómo es concebido lo humano, cómo se le define. El ser humano es un conjunto de
propiedades/cualidades/características.
Usaremos esta concepción del ser humano dentro del texto, es un ser que es humano
porque posee tal cantidad x de características que lo hacen, en efecto, humano, pues al tenerlas
entra dentro del conjunto de lo que se concibe como humano y lo diferencia del resto de seres
naturales. No entraremos a debatir sobre si el ser humano es más que el conjunto de estas
características, o acerca de aquello que se queda fuera del conjunto, ya que esa discusión nos
pertenece; sin embargo, es pertinente examinar cómo es el funcionamiento del conjunto desde
una perspectiva diferente a la nuestra:
La contradicción que Steinthal descubre aquí es la misma que define la máquina
antropológica que -en sus dos variantes, antigua y moderna- funciona en nuestra cultura.
En la medida en que en ella está en juego la producción de lo humano mediante la
oposición hombre/animal, humano/inhumano, la máquina funciona necesariamente
mediante una exclusión (que es también y siempre ya una captura) y una inclusión (que es
también y siempre ya una exclusión). Precisamente porque lo humano está, en efecto,
siempre ya presupuesto, la máquina produce en realidad una especie de estado de
excepción, una zona de indeterminación en la que el afuera no es más que la exclusión de
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un adentro y el adentro, a su vez, tan solo la inclusión de un afuera (Agamben, 2006,
p.75).
Hemos traído la cita de Giorgio Agamben al texto por un motivo en particular, el
funcionamiento de la producción de lo que es humano y lo que no. Después de una disertación de
una cita de Steinthal, G. Agamben plantea que la elaboración de lo humano por parte de “la
maquina antropológica” funciona mediante la oposición, desde la perspectiva del autor:
“hombre/animal, humano/inhumano” (p. 75). Al ser así, funciona a través de procesos de
exclusión e inclusión, además afirma que dicha exclusión es de un “adentro” y ese adentro es a su
vez la inclusión de un “afuera”.
La visión de Agamben en cuanto a la maquina antropológica y su funcionamiento, nos
atañe desde el punto de esa dualidad adentro/afuera. Porque se presupone que, si un sujeto es
humano, está adentro del conjunto, pero estar ahí adentro implica que hay un afuera, y estar
afuera es dejar de pertenecer al conjunto.
Hecha la aclaración anterior, podemos entrar en el juego del concepto de la
deshumanización. Hemos dado por supuesto que ser humano es pertenecer a un conjunto en
donde al sujeto se le atribuyen determinadas características, mencionamos alguna de ellas de
manera superficial. Simultáneamente, poseer las cualidades que determinan lo humano, de estar
dentro de un conjunto, también se hace parte de un colectivo de sujetos, esto es, se está dentro del
conjunto de lo humano y así mismo en el colectivo de quienes son humanos. Pero entonces: ¿qué
es la deshumanización? Así como sucede con lo humano, la deshumanización tiene varias
perspectivas; sin embargo, en el texto lo discerniremos de dos formas distintas.
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La primera de ellas es como término, deshumanización, el prefijo des- se usa con sus
significados de negación, privación, o como «fuera de»; se antepone a una conjunción de la
palabra humano. El termino es entonces, la acción o el efecto de negar, privar o excluir aquello
que se considera humano. Debemos tener en cuenta lo que se ha dicho aquí, la acción, el efecto,
pues es algo a lo que recurriremos más adelante.
Como segunda forma para entender el concepto, usaremos la siguiente concepción que
tiene sustento en un autor. Ya que la visión del él tiene conexión con la visión que
desarrollaremos, con el objetivo de entender la conexión entre deshumanización, materialidad y
suceso discursivo.
[…] use the term to refer to the act of conceiving of people as subhuman creatures rather
than as human beings. This definition has two components: When we dehumanize people
we don’t just think of them in terms of what they lack, we also think of them as creatures
that are less than human (Smith, 2011, p. 31).
Según la cita la deshumanización es un acto en el cual se concibe a las personas como
creaturas que están por debajo de lo humano(subhumanas). Esta concepción tiene dos
componentes, la primera es que al percibirles de esta manera no se les piensa como qué les hace
falta para que sean humanos. Por otro lado, la segunda es que se le concibe como una “creatura”
que es menos que humana.
Dando continuidad a esta línea de razonamiento, tenemos entonces lo humano como ese
conjunto de propiedades que se le asignan a un ser y le dan tal status. Mientras que la
deshumanización consiste en “pensar” en estos seres como creaturas que están por debajo de lo
humano, es decir, están por fuera del conjunto de lo humano. Aquello que antes estaba adentro
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está por fuera ahora, al ser deshumanizado. No obstante; ocurre algo interesante en este aspecto,
lo examinaremos de manera superficial, ya que hacerlo a cabalidad nos daría para escribir demás.
El concebir a un ser que ya pertenece al conjunto de lo humano, es decir, es un ser
humano; no es posible sustraerlo del conjunto como tal. La deshumanización no consta de
despojar al ser de las cualidades que lo hacen humano, sino en negarlas; al deshumanizar se
concibe a ese ser como algo que no es humano. Pero concebirlo de está manera no implica que
dicho ser haya dejado de ser humano. El deshumanizar es negar la humanidad del otro.
Se presentan entonces dos preguntas: ¿cuál es el propósito de la deshumanización? Y
¿Cómo se relaciona esta con la materialidad y el suceso discursivo? Daremos respuesta a tales
preguntas en el orden en el cual las hemos planteado y entenderemos la relevancia de estos temas
para el progreso de nuestro texto.
Sabemos que deshumanizar es concebir a un ser humano como una “creatura” que no lo
es, pero ¿cuál es sentido de lograr esto? ¿Por qué se deshumaniza a un ser humano? Los motivos
por los que se lleva a cabo esta acción pueden ser variados; aunque, aquí nos atañe uno en
particular y es la deshumanización con propósitos morales, esto es, se deshumaniza para remover
el aspecto moral de un determinado contexto. “In most theoretical accounts, dehumanization is
seen primarily as a motivated phenomenon, enabling the release of aggression or removing the
burden of moral qualms or vicarious distress” (Haslam, 2006, p.260).
A nosotros nos concierne la deshumanización en cuanto a una liberación de la carga moral
en determinadas acciones. La deshumanización de esta índole permite que actos que en lo general
son concebidos como amorales o inmorales, sean validados al ser ejecutados.
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Still, the inhibitions against murdering fellow human beings are generally so strong that
the victims must be deprived of their human status systematic killing is to proceed in a
smooth and orderly fashion. To the extent that the victims are dehumanized, principles of
morality no longer apply to them and moral destraints against killing are more readily
overcome (Kelman, 1973, p.48).
Se deshumaniza para que la moral se pierda o se convierta en un campo difuso en donde
las acciones como el asesinato sistemático, o el simple hecho de dar muerte a otro ser humano sea
mucho más sencillo. Para que los principios éticos que ponen en tela de juicio esa acción sean
fácilmente dejados a un lado para que los actos en contra del ser deshumanizado tengan sentido.
Podemos complementar esa idea al revisar una vez más el trabajo de David L. Smith:
Most people would hesitate to torture or kill a human being like themselves. But when
that human being is spoken of as though he were not a human being, but as the
representative of some wicked principle, we lose our scruples.… All political and
nationalist propaganda aims at only one thing; to persuade one set of people that another
set of people are not really human and that it is therefore legitimate to rob, swindle, bully,
and even murder them.( 2011, p.27).
Consideremos la información que nos brinda la cita: primero está la afirmación en la cual
las personas dudarían en llevar a cabo un acto como lo es la tortura o incluso infringir la muerte a
otro ser humano. Sin embargo; cuando ese ser humano es hablado como un alguien que no es
humano, se pierden los escrúpulos que quizás evitarían que tales acciones se realicen. Por último,
tenemos la aserción en la cual existe la propaganda política y nacionalista, que busca hablar de un
determinado grupo de seres humanos, como subhumanos. Se les deshumaniza a través de la
propaganda para legitimar acciones en contra de ellos.
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Subrayemos en lo siguiente: hablado (“spoken” en la cita), la deshumanización se
presenta en el hablar, esto es, en el discurso. Es aquí donde visualizamos la conexión con la
materialidad y el suceso discursivo, puede que la deshumanización se presente de otras formas y
en otros ámbitos, pero en primer lugar lo hace por medio del discurso. Ocurre allí porque con el
discurso es posible hacerlo, se conjuran sus poderes, y tenemos como efecto uno de sus peligros,
la justificación moral.
Es pertinente que ampliemos esa idea, el discurso nos permite deshumanizar a otros,
porque este posee materia puede trastocar lo real, en este caso ocasionar que se conciba al otro
como una creatura que no es humana. Al usar al discurso de esta forma comprendemos el alcance
de su propiedad material; por otra parte, somos testigos de un suceso discursivo: en el contexto
de la deshumanización, el discurso nos permite desdibujar los criterios morales.
En contraste con todo lo que hemos inspeccionado a lo largo de este apartado, es
momento de hacer una pausa. Debemos aproximarnos al cómo es posible dar cuenta de esta
deshumanización discursiva, para ello y antes de hacerlo a profundidad, exploraremos un
contexto en particular. El cual nos permitirá dar una base de ejemplificación a las intuiciones que
en el texto exponemos.
No obstante, antes de ello, constatemos lo que hemos hecho hasta este punto en el texto,
primero, afirmamos desde lo teórico cómo el discurso posee una propiedad que le permite al
mismo producir efectos en lo real. Segundo, señalamos cómo es posible dar cuenta de la
existencia de esa propiedad al analizar la relación materialidad/realidad, lo cual produce un
efecto, un cambio en el contexto. Por último, analizamos la deshumanización y la conectamos al
discurso, y ahora desde una mirada un poco más practica examinaremos el porqué de dicha
relación.
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VI.

El terrorismo como entorno de plausible deshumanización
Como dijimos al cerrar el anterior apartado, tomaremos como base un contexto, el cual

exploraremos para ver cómo se desenvuelve la relación discurso/deshumanización la cual nos
acercamos previamente. Hemos escogido examinar el terrorismo, pues se nos presenta como un
ambiente en donde se hace fuerte uso del discurso y así mismo hay situaciones de
deshumanización.
Para comenzar, es correcto que nos planteemos una definición del terrorismo, debemos
responder entonces a: ¿qué es el terrorismo? Sin embargo, como ocurre con lo humano, hay
múltiples visiones acerca de qué es el torerismo, así que necesitamos una definición general que
nos permita entender el tema.
At its most general level, the term “terrorism” denotes the (generally criminal) use of
politically motivated violence. It is typically used to refer to “a special form or tactic of
fear-generating, coercive political violence” as well as “a conspiratorial practice of
calculated, demonstrative, direct violent action without legal or moral restraints, targeting
mainly civilians and noncombatants, performed for its propagandistic and psychological
effects on various audiences and conflict parties”(Stewart, 2018, p.6).
Usaremos la definición de terrorismo que nos brinda la cita dentro de nuestro texto, el
terrorismo es, a nivel general, el uso de violencia motivada políticamente. La cual posee como
forma especial o táctica la generación de terror, a través de la acción calculada, demostrativa y
directa sobre civiles o no-combatientes. Además, la acción violenta carece de restricciones
legales o morales, es realizada por sus efectos psicológicos y de propaganda sobre distintas
audiencias.
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Es una definición algo extensa la que tenemos de terrorismo; no obstante, podemos
concentrarla en los aspectos que más nos interesan. Así, el terrorismo es una acción violenta
motivada políticamente, que carece de restricción legal y moral, que tiene como objetivos a
civiles o no combatientes. Se ha estructurado nuestra definición de terrorismo, ahora prosigamos
en nuestra exploración de este campo, para entender cómo se conecta con los temas que hemos
desarrollado hasta ahora.
Ciertamente hay una historia detrás del terrorismo, no es algo que ha surgido de un
momento para otro, pero si es razonable hacer una ratificación de un antes y un después del
terrorismo. En el 2001 con los extensamente documentados atentados del 11 de septiembre
contra el Wolrd Trade Center en la ciudad de New York, se declaró la línea que marcaría todo un
auge en cuanto el tema del terrorismo. Por supuesto que antes de esa fecha hubo otros atentados
terroristas alrededor del mundo y en diferentes fechas, como por ejemplo la masacre de Múnich,
la matanza de Bolonia, el atentado de Docklands; no sólo en contra los E.E.U.U, pero la
importancia de estos en específico es clara por una cuestión: posterior al atentado del 9/11 se hizo
oficial la guerra contra el terrorismo. Los estados unidos como voz representativa de occidente
declaraban formalmente una guerra en contra del terror, de ahí en adelante se desencadenarían
organizaciones a un sinfín de estatutos políticos, judiciales, etc. Inclusive el concepto del
terrorismo generaría raíces dentro de las problemáticas que trata la organización de naciones
unidas.
El contexto en el cual se enmarca el terrorismo después dichos atentados es el de un
conflicto, una guerra. Occidente ha entrado en conflicto con quien, y quienes hacen uso de la
violencia política; en contraste con ese marco de guerra, revisaremos a modo particular los
eventos que relacionan a E.E.U.U con el terrorismo:
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En respuesta a los atentados, el gobierno inicio una guerra mundial contra el terrorismo.
Opto por centrarse no solo en A1 Qaeda, sino de forma más general en la amenaza
terrorista en todo el mundo. Y su objetivo no solo eran los actores mortíferos no estatales,
sino también los regímenes que los acogieron y ayudaron. Para conseguir información
útil, recurrió a las detenciones, las extradiciones y, en algunos casos, a la tortura. El
gobierno anuncio que estaba adoptando una política de autodefensa anticipatoria,
básicamente una guerra preventiva. Bush declaró que actuaría para impedir no solo las
amenazas inminentes sino también las posibles, y lo haría solo si fuese necesario. Este
enfoque condujo finalmente a la guerra en Afganistán e Irak. (Leffler, 2011, p.46)
La cita da sustento a la afirmación que hicimos en el párrafo anterior (existe una guerra);
sin embargo, nos brinda pistas acerca del funcionamiento y de las consecuencias de dicha guerra
que hizo USA en contra del terror. Se señala que la guerra ya no sólo era en contra de aquellos
que llevaron a cabo los atentados del 9/11, sino también de aquellos regímenes que les
propiciaron ayuda. Luego se nos expone un punto al que acudiremos en varias ocasiones, en su
búsqueda de información por los actores de tales hechos y de quienes podrían generar nuevos
atentados se llevaron a cabo acciones de privación de la libertad, inclusive lo menciona el autor,
se hicieron actos de tortura. No solamente ocurrieron estas acciones de baja escala que tenía por
objetivos a grupos o individuos aislados, sino que esa ideología de la respuesta bélica encauzo a
provocar dos guerras contra otros estados.
Tenemos que resaltar dos cuestiones que son de nuestra atención: 1) el contexto del
terrorismo es la “guerra”, una confrontación bélica entre dos partes, en esta cuestión, USA vs el
“terror”. 2) Como es un conflicto entre dos o más partes, se llevan a cabo acciones de agresión
del orden: uno en contra del otro. Tales actos pueden ser: los atentados, las privaciones de la
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libertad, la tortura, etc. Estos puntos son importantes a resaltar porque nos brindan lucidez acerca
del discurso que hay detrás del terrorismo, el cual podríamos reducir a una afirmación concreta:
el terror(ista) es el enemigo, por lo tanto, hay que usar los medios posibles para su subyugación o
dado el caso su aniquilación.
Por otra parte hay un trasfondo histórico en el terrorismo, que quizás no lo profundizamos
como debería ser, pero hemos tomado el concepto principalmente para dar cuenta de una
situación, que vienen siendo los discursos deshumanizantes. Puesto que detallar en la historia del
terrorismo nos podría dar para la realización de un nuevo escrito; sin embargo, la historia de este
no la entendemos en términos de cuándo y dónde ha surgido el uso del término o como una
numeración de todos los atentados “terroristas” realizados hasta la fecha.
El terrorismo ha planteado la generación y reaparición de varios discursos; como lo
mencionamos más arriba, este es un buen momento para ejemplificar la cuestión histórica del
discurso, puesto que se discierne que hablamos dentro del margen de un conflicto, existe la
concepción de los bandos, es decir, unos son los buenos, los otros lo malos, ambos ven al otro
como un enemigo.
Hay una versión novelesca del mundo que no puede prescindir de los enemigos, los
antihéroes, los malditos. Para comprobarlo hoy basta analizar una película de acción y
desmontar, sin mucho esfuerzo, el maniqueísmo dramático que sostiene la industria del
entretenimiento. Quizás resulte más interesante hacer un ejercicio autobiográfico para
descubrir los enemigos en nuestra propia película cotidiana. Así mismo podemos hacerlo
en el plano cultural, inscrito en lo que se llama el tejido social, o en el campo propiamente
político. Hay, pues, muchas clases de enemigo. En todas las épocas, religiones, gobiernos
y culturas. La oposición: femenino/masculino, atraviesa estas variables manteniendo la
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ambigüedad sobre si hombres y mujeres somos amigos o enemigos entre sí. (Chaparro,
2018, p. 22)
El autor nos señala desde una perspectiva, algo literaria, cómo a través de la historia no se
ha prescindido de la figura de los enemigos. Lo plantea desde el ejemplo del entretenimiento a
través del cine, desde la introspección de la vida cotidiana y etc. No obstante, lo que nos permite
dar cuenta del efecto “histórico” del discurso del enemigo es cuando se afirma: “en todas las
épocas, religiones, gobiernos y culturas” (2018); el discurso del enemigo ha estado presente
través de la historia y se ha replanteado, repetido y variado con tal de mantener la cuestión del
poder que allí transita.
Dejando de lado esta ejemplificación, que el marco de desarrollo del terrorismo sea el
conflicto no sólo permite un rastreo de sus efectos históricos, también es posible vislumbrar
como a nivel lingüístico y social se producen nuevos discursos, que plantean nuevos aspectos
para tener en cuenta. Ejemplo de ello pueden ser los trabajos de Sandrine Lefranc, quién plantea
problemas como lo son el perdón, la memoria y la venganza. Podemos evidenciar el surgimiento
de estos discursos, dando cuenta del último concepto a través de la frase que abre uno de sus
artículos: “las víctimas de violencia política sueñan con la venganza”. (Lefranc, 2017, p. 140) El
terrorismo en su existir, fuerza el surgimiento de nuevos discursos para analizarlo, criticarlo o
oponérsele.
Ahora bien, uno de los medios para lograr ese fin es el lenguaje, para ejemplificar esto,
sencillamente hay que observar que el primer paso dado en la guerra contra el terror es el de
identificar al enemigo como perteneciente al terrorismo. Se le adjudica a x grupo o z individuo la
propiedad del terrorismo por medio del discurso que sostiene el concepto. El lenguaje se hace una
herramienta de reconocimiento, afirmación y de primer frente; se sabe que los E.E.U.U tiene una

34

lista que en determinados periodos de tiempo renueva. Allí enlista a las actuales o posibles
organizaciones terroristas y a los principales individuos que las dirigen, se entiende entonces que
para que X o Z sea considerado terrorista primero tiene que ser categorizado como tal.
Pero no fue solamente la calificación del terrorismo como guerra y de la guerra como
lucha al terrorismo lo que ha trastornado el lenguaje de la política y del derecho. La
manipulación del lenguaje, una vez encauzada, no conoce límites. Hemos asistido, en
estos años, a un cambio del significado, en función de su legitimación o deslegitimación,
de todas las palabras que tienen que ver con el uso de la fuerza. (Ferrajoli, 2020, p.16)
En esta cita es posible dar cuenta de cómo en la proposición “guerra”, en este caso
determinada como una lucha en contra del terrorismo ha supuesto una alteración de la realidad
por medio de la “materialidad” del lenguaje. De tal manera que se sustenta la legitimación o
deslegitimación del leguaje con el uso de la fuerza; aunque no sólo esto, el autor también acerva
un asunto delicado, el cual consiste en que la manipulación lingüística de estos contextos carece
de limitación en su significación.
Se insinúa que la manipulación del lenguaje al carecer de un límite en su significación con
respecto a la relación: guerra y terrorismo; permite que se abran las posibilidades para un uso
aplicado como herramienta (política y de guerra) de sustentación frente a lo que es la
confrontación. En otras palabras, el discurso justifica esta guerra y así mismo la exacerba, ya que
empieza a ser un utensilio de justificación. El discurso es producido (para generar un efecto en la
realidad, el carácter perlocucionario del lenguaje) de tal forma que argumenta que esa guerra y
las acciones dentro de ella están en el margen de lo políticamente correcto, que es justa. El
lenguaje le da el aval ético-moral adecuado para su continuación.
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No sólo la guerra desencadenada por los Estados Unidos, sino también los saqueos, los
secuestros de personas, las torturas e incluso los atentados que han realizado los
vencedores en los territorios ocupados han sido a su vez llamados “lucha contra el
terrorismo” en defensa de la democracia y las libertades. Y esta lucha, gracias a un
ulterior deslizamiento semántico, ha sido etiquetada como “justa”, resolviéndose en la
criminalización del enemigo, al que no se le aplican los tratados internacionales sobre el
tratamiento de prisioneros de guerra y, a la vez, en la militarización de los procesos, en los
que no se aplican las garantías ordinarias de los procesados sino el modelo de lo que se
viene llamando, con una contradicción de términos, el “derecho penal del enemigo”.
(Ferrajoli, 2020, p.16-17)
Aunque Ferrajoli claramente se ve más inclinado hacía una perspectiva del derecho, hace
énfasis en puntos importantes que revisaremos con mayor interés. Veníamos trabajando acerca de
cómo la manipulación del lenguaje permite que ese tipo de acciones, que él menciona, sean
percibidas como políticamente correctas, que sean justas a raíz del desplazamiento semántico que
se da dentro de marco del discurso del terrorismo. Se devela poco a poco de qué manera el
discurso y su suceso se relacionan con lo humano y la deshumanización. El contexto del
terrorismo al generar manipulación discursiva produce efectos de justificación ético-moral que
conllevan a la negación y deslegitimación de grupos o individuos.
Previo a terminar este apartado y dar comienzo al siguiente, en el cual los temas que
hemos tratado se juntaran de manera tal que cobren un sentido más estructurado. Es menester
entender lo siguiente: no se trata de ir contra de los planteamientos que se han formulado
alrededor del terrorismo, tampoco desacreditar en sí las decisiones que se han tomado dentro de
este campo; es lo contrario: analizar y evidenciar que el uso del lenguaje en esta situación ha
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producido discursos que deshumanizan. Que, al generar dichos estados de deshumanización, tal
condición es usada para justificar acciones que previamente no serían consideradas como
moralmente aceptables a realizar.
La guerra en contra del terrorismo ha fabricado un territorio minado en donde como M.
Foucault lo entendía, es posible conjurar todos los efectos del discurso, sus poderes y peligros, se
da una lucha discursiva, pero no sólo eso, se practican actos discursivos que provoquen
alteraciones en la realidad, dicho de otro modo, se usa al discurso como una herramienta en
contra de un “adversario”.
La problemática no está en que esto ocurra, porque es posible tomarlo como una estrategia
dentro de ese contexto de guerra, o como un daño colateral que sobreviene de la lucha que se
libra en contra del terror. El verdadero problema subyace al uso selectivo del concepto, usar el
discurso que hay detrás del terrorismo para producir estados deshumanizantes en determinados
grupos o individuos y así obtener un status moral que acredite las acciones que se realicen en
contra de estos.
VII.

Discurso deshumanizante en el terrorismo y el uso selectivo del mismo
En este apartado todo lo que hemos examinado con anterioridad cobrará sentido, puesto

que el centro de nuestro problema se desenvuelve aquí. Los cuatros aspectos que desarrollamos:
la materialidad del discurso, el suceso de este, la conexión humano/deshumanización y el
terrorismo. Usamos a Foucault desde una perspectiva teórica, al apoyarnos en su tesis sobre la
materialidad del discurso; sin embargo, luego lo empleamos de una forma más práctica para
revisar un contexto en concreto: el terrorismo. En contraste con esta aclaración, es pertinente
indicar que lo que aquí realizaremos será un análisis no tan profundo de una situación en
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particular, es decir, nos aproximaremos al funcionamiento del discurso deshumanizante con
vistas al terrorismo.
Como veníamos exponiendo en el anterior numeral, la guerra en contra del terror ha
propiciado el surgimiento de discursos que deshumanizan, la pregunta que surge respecto a esto
es: ¿cómo ocurre esa deshumanización y por qué se presenta? La pregunta se divide en dos
partes, en primera instancia está el “cómo”, ya nos hemos aproximado a esto en el apartado de lo
humano; sin embargo, allí hablamos de una manera generalizada, aquí ya se torna más específica,
porque debemos entender el discurso deshumanizante desde el terrorismo. Acontece una
dicotomía con respecto a este tema, por un lado, están los discursos que subyacen al terrorismo
que producen deshumanización en el sujeto, y por otra parte está la concepción del terrorismo en
sí mismo como una propiedad que genera deshumanización.
Ampliemos lo expresado en el final del anterior párrafo, si inspeccionamos el terrorismo
como lo hemos hecho hasta ahora, se discierne que en ese contexto de guerra hay dos o más
partes en conflicto. Esa división está, grosso modo, conformada por quienes no practican el
terrorismo, y quienes si lo hacen. Tal guerra, está de forma general y abstracta, configurada de
esta forma: el que no es terrorista y el que si lo es. Y el problema de la deshumanización en el
terrorismo comienza a partir de esta división, ya que se genera una partición de aspecto moral, la
parte que no es terrorista lucha contra aquella que lo es, parece entonces que los primeros son los
«buenos» y los segundos los «malos».
The public debate about terrorism has been corrupted by the strong pejorative
connotations of the term which is only an added vim to the double standards. Brian
Jenkins, a leading specialist in the field, says, "[u]se of the term implies a moral judgment;
and if one party can successfully attach the label terrorist to its opponent, then it has
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indirectly persuaded others to adopt its moral viewpoint. Terrorism is what the bad guys
do."8 To call someone a terrorist is to unequivocally condemn him as immoral and
vicious. The enormous condemnatory force of the word, not necessarily contingent on
commission of especially violent and brutal wrongs established as acts of terror, renders it
useful as a deliberate strategy to be deployed to isolate and punish adversaries. They are
branded as irrational, pathological and malevolent. (Prasad, 2016, p.459)
Con esta cita podemos dar mayor sustento a la concepción de dualidad moral que
proponemos, desglosemos su contenido para comprender el porqué la usamos. En primer lugar, el
autor afirma que el termino terrorismo se ha llenado de connotaciones peyorativas, lo cual
empuja a una perspectiva de estándares dobles. Luego se apoya en un trabajo externo, para
argumentar que adjudicar la etiqueta de terrorista a un oponente, es una forma indirecta de
persuadir a otros de adoptar la postura moral de quien ha etiquetado al otro como terrorista.
Posteriormente afirma lo que da mayor valor al fragmente desde nuestra perspectiva: el llamar a
un sujeto terrorista es condenarlo inequívocamente como inmoral y perverso. Por último, refiere
que esa fuerza condenatoria del término permite que el mismo sea usado para aislar y castigar a
los adversarios, se les percibe de una manera negativa y peyorativa.
Esa carga moral sucede precisamente por la concepción misma que tiene el terrorismo,
pues aquellos que los practican son sujetos que están dispuestos a atacar a la población civil y a
los no combatientes con un fin político, mientras que los otros, son los sujetos que tratan de evitar
que esto ocurra. Revisando, se vislumbra que de por sí ya el concepto del terrorismo se llena de
un contenido abyecto, pues aquel sujeto(s) que es terrorista está presto a llevar a cabo acciones
bélicas en contra de otros. Así pues, catalogar a un sujeto(s) como terrorista es ponerlo dentro del
conjunto de un agresor capaz de realizar actos atroces con tal de alcanzar su objetivo.
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Se puede entrar en una discusión respecto a cómo se dio esa dualidad moral, pero eso
sería tema para otro texto. Si partimos de la suposición de que la concepción del terrorismo es
correcta, se interpreta que el hecho de señalar y categorizar a un sujeto(s) dentro del conjunto de
los terroristas, hace que estos sean vistos y concebidos de forma infame, en pocas palabras
afirmar que X sujeto es terrorista ya es darle una connotación que tiende a la deshumanización.
Para entender el fundamento de la anterior afirmación revisemos lo que se ha venido
trabajando en el texto; quizás uno de los hechos que más marcaron un antes y después en la
guerra contra el terror fueron los atentados del 9/11 en la ciudad de Nueva York en E.E.U.U. Los
sujetos que los perpetraron fueron categorizados como terroristas, al ser esto así, hay un
imaginario que todo aquel que es terrorista es capaz de llevar acciones bélicas crueles y a gran
escala como ocurrió. Claramente desde esa fecha y hasta la actualidad han ocurrido un sin
número de hechos que han alimentado esta percepción, el terrorista es aquel que realiza actos
despiadados en contra de los civiles y de aquellos que están en contra del terrorismo. Es un sujeto
inmoral, perverso e infame.
Sucede pues que el sujeto que es catalogado como terrorista no sólo carga con la
atribución de esta cualidad, sino que también se le agregan más concepciones negativas que
terminan por saturarlo y convertirlo en un sujeto blanco de una abyección arraigada. Ahora bien,
el problema aquí no es sí el hecho de que esto ocurra es moral o no dentro del contexto de la
guerra contra el terror; por el contrario, hemos comprendido que dentro del contexto de la guerra
se busca este tipo de situaciones para así generar justificaciones éticas. El problema sustancial, es
el uso del discurso para construir una realidad, o para trastocar lo real. Y lo problemático que
puede surgir de ello es: ¿qué sobreviene cuando un sujeto que no pertenece al terrorismo es
calificado como tal?
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Antes de proseguir hay que tener en cuenta ciertas circunstancias para entender la manera
en la que se seguirá desenvolviendo nuestro texto. Primero hay que recordar que hay un marco de
guerra en el contexto del terrorismo; sin embargo, dicha guerra no acontece estrictamente entre
naciones soberanas, sino que es más bien un gobierno o varios en contra de un sujeto o un grupo
de estos. Segundo, ya a estas alturas del escrito cobra sentido el título de este numeral, ya que al
plantearnos la pregunta que hicimos al finalizar el anterior párrafo se encamina hacia el tópico del
uso selectivo del concepto, es decir, cuando se genera de una forma selectiva la categorización de
terrorista.
Si queremos responder la pregunta que hemos formulado, primero debemos detallar cómo
se relacionaría la materialidad del discurso con la deshumanización y el terrorismo. En este caso
la materialidad se hace presente por medio de la alteración del cómo se percibe al ser humano, en
otras palabras, el suceso discursivo es la modificación de la percepción de la humanidad de un
sujeto. Recordemos que la deshumanización precisamente es que ocurra ese cambio en cómo se
percibe al otro, indicamos que usualmente se deja de considerar al otro al desdeñar de sus
propiedades humanas, compararlo o igualarlo con seres o entes no humanos, o sencillamente
atiborrándolo de características negativas. Y precisamente esto último es lo que suele pasar en el
terrorismo, se vislumbra entonces de qué forma se interconectan esos tres aspectos en este tema,
la materialidad, la deshumanización y terrorismo.
Si bien el propósito de generar tal deshumanización es dar un aval ético-social a
determinadas acciones bélicas que ocurren dentro el contexto del conflicto. Hay que retomar esa
cuestión para dar respuesta a nuestra pregunta, pongamos en perspectiva la siguiente situación:
después de los atentados del 9/11 y de qué el jefe de estado de USA en esa determinada época
declarará la guerra contra el terrorismo, se inició el ataque y la ocupación de Irak, bajo la
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argumentación de detener a las organizaciones terroristas que allí residían y al gobierno de dicho
país que las apoyaba. Al llevarse a cabo la ocupación de la nación, las fuerzas militares de
EE.UU. tomaron el control y así mismo también detuvieron como prisioneros a numerosos
ciudadanos de Irak bajo la sospecha de tener nexos o información respecto a las organizaciones
terroristas que allí operaban.
De esa situación se desencadena uno de los escándalos militares y de derechos humanos
más polémicos de USA, ya que, durante la ocupación los militares estuvieron a cargo del centro
penitenciario de Abu Ghraib. En el cual una gran cantidad de prisioneros fueron torturados, bajo
la premisa de que estos eran terroristas, a pesar de que se analizó ya al finalizar los hechos que
entre el 70% y el 90% de lo que allí estaban detenidos eran civiles. No es necesario entrar en
detalles con respecto a los hechos ocurridos allí, sino entender dos cuestiones: la primera es que
nuevamente entra en escena el terrorismo, segundo se habla de un acto atroz como lo es la tortura
en contra de población civil.
In January 2002, the U.S. Department of Justice prepared a series of memoranda arguing
that both the Taliban and al-Qaeda could be considered "unlawful combatants" operating
outside the Geneva Conventions. During this same period, the U.S. Department of State
prepared memoranda arguing that whatever advantage might be gained in the war on
terrorism by declaring the Geneva Conventions inapplicable would be far outweighed by
the disadvantages, including the potential loss of the moral high ground accorded the
United States in the aftermath of September 11. […] All of these communications are
replete with references to a new paradigm of war, a different kind of war, and a global
war on terrorism. There is an inherent ambiguity in this new paradigm, and within that
ambiguity is the potential for moral inversion. These memoranda represent attempts to
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clarify some of that inherent ambiguity. However, subsequent documents and events
suggest that considerable ambiguity in the treatment and interrogation of detainees
remained in the system and continues even to the present. (Adams, Balfour, & Reed,
2006, pág. 683)
A partir de la cita se evidencian varias causas del porqué acontecieron los hechos de Abu
Ghraib. En primer lugar, se evidencia que los sujetos que combatían del lado de las
organizaciones categorizadas como terroristas eran considerados combatientes fuera de la ley, es
decir, esto los excluía de los tratados de Génova. Incluso se considera que cualquier ventaja
obtenida al hacer caso omiso a estos tratados sopesaba el hecho de la pérdida de credibilidad
moral.
Con la cita también es posible develar cómo funciona la relación que ya expusimos de la
materialidad, deshumanización y terrorismo. Vemos cómo en el discurso del terror, aquellos
sujetos que son categorizados como terroristas entran en un marco diferente a como se entiende la
guerra usualmente, incluso este punto podría dar para un desarrollo completamente aparte. No
obstante, la situación es que el discurso del terrorismo, cuando es aplicado a un sujeto para
encasillarlo dentro de una categoría, lo excluye de determinadas garantías que se presupone
existen dentro del marco de la guerra, al ser excluido ya se pone en vilo su humanidad y
posteriormente cuando se les somete a prácticas no éticas, se refuerza su condición de
deshumanización.
Bajo el contexto de esa guerra y con el aval de la cita, se evidencia que, en el caso de la
prisión de Irak hubo un uso selectivo del discurso, del concepto de terrorismo. Es correcto que no
todo lo ocurrido allí se engloba dentro de lo discursivo, pero si deja ver que en ese caso se
sustentó que determinado grupo de sujetos eran terroristas, para así deshumanizarlos y justificar
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moralmente los actos llevados a cabo en contra de ellos. En otras palabras, se utilizó el conflicto
como un argumento para tomar a un grupo de civiles, catalogarlos como terroristas y así poder
realizar actos bélicos que dentro del supuesto desarrollo correcto de una guerra no deberían
suceder.
Se podrían mencionar o enumerar más casos como como el que acabamos de exponer,
pero el punto no consiste en ver en los particulares cómo es que se presenta la deshumanización,
sino comprender que ésta puede surgir por medio del uso de determinados discursos.
Precisamente puede surgir a partir del discurso del terrorismo, rememoremos que al hablar
de la materialidad aludiendo a M. Foucault, se refería a, entre otras cosas, a los poderes y peligros
que yacen en el discurso. Vemos pues que, en este caso, el discurso tiene el poder de despojar al
sujeto de su percepción humana y así mismo es peligroso porque se designa al otro con la
propiedad de terrorista para dar paso a acciones que lo priven de su dignidad humana. Además,
como dijimos antes, el problema no es que esto ocurra como tal dentro del marco de la guerra, ya
que ese es tema para otro análisis. El quid del asunto es cuando el sujeto que no pertenece al
grupo que carga con las connotaciones negativas, es arrastrado por medio del discursivo a
pertenecer allí.
Nos hemos concentrado en las acciones bélicas que se sostienen en el margen de una
guerra enfocada a la extinción de un sujeto o un grupo que ha sido categorizado como terrorista;
sin embargo, en los procesos de deshumanización discursiva no sólo entran este tipo de
situaciones, no sólo es propiciar que haya una justificación moral para lo que se realiza, sino los
procesos de exclusión que desencadenan las categorizaciones usadas por el discurso.
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The term “dehumanization” refers in the most basic terms to the denial, in part or whole,
of the humanity of a person or group of persons. It is possible to think of degrees of
dehumanization; we might speak of extreme or “mild” forms of dehumanization, the
former occurring in instances of, for example, genocide and torture, and the latter in the
everyday structures of social, political and economic marginalization, where ambiguities
about what might constitute inhuman or dehumanizing treatment are most likely to arise.
(Oliver, 2011, p.86)
En esta cita evidenciamos nuevamente el tema que hemos venido tratando a lo largo de
los últimos numerales; aunque, se agrega algo nuevo y que es sumamente importante para
avanzar en nuestro escrito, la deshumanización no sólo propicia y justifica las acciones bélicas,
sino que da pie para la marginalización de aquellos que han sido percibidos como menos que
humanos, pero dicha exclusión se visualiza en campos como lo social, lo político, lo económico e
inclusive otros.
Siguiendo los ejemplos que hemos utilizado, en el terrorismo no sólo se ha usado la
deshumanización con el propósito de la justificación ética, sino como sustentamos a través de la
cita, la exclusión. La guerra contra el terror ha permitido el uso selectivo del discurso para aislar a
aquellos que se consideran pertenecientes a las prácticas terroristas. En concreto desde que se dio
comienzo a dicho enfrentamiento se ha calificado a los sujetos pertenecientes del medio oriente
como terroristas, permitiendo así, que estos sean excluidos en los diferentes campos que
anteriormente hemos mencionado, incluso llevando a una criminalización de estos individuos.
The idea that terrorists are Muslim is pervasive in the United States. Even before 9/11, a
commentator could write that “the perception of Arabs as terrorists has come to
dominate the public imagination.” There is a long history of “Orientalism,” which
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positions Arab and Muslims as exotic, uncivilized, dangerous “others.” Of course,
“Arab” and “Muslim” are not interchangeable terms. In fact, in the United States,
most Arabs are not Muslim, and most Muslims are not Arab. Nonetheless,
terrorists are regularly linked to a racialized group now termed “Muslim", which
includes Muslims as well as those who appear Arab or Middle Eastern. (Corbin,
2017, p.458)
Allí vemos como se relacionan la exclusión y el uso del discurso del terrorismo, se hacen
dos categorizaciones en el discurso, primero se conciben a todos los individuos pertenecientes del
medio oriente como musulmanes, así mismo estos son árabes. Segundo al relacionar a los
musulmanes con el terrorismo estos son percibidos como sujetos incivilizados y peligrosos.
Llegados a este punto entendemos lo siguiente: hay un uso selectivo del discurso, esto
quiere decir que sólo ciertos sujetos o grupos de individuos son categorizados. Precisamente hay
una “selección” de quienes serán el objetivo de dicho discurso; por otra parte, se presentan
procesos de deshumanización, los cuales derivan en dos sucesos diferentes. La exclusión o
distanciamiento de los individuos de las realidades de la vida cotidiana y la justificación de
determinados actos de ética dudosa hacia los mismos.
Mencionado lo anterior, es plausible que surja una incógnita: ¿cómo acontece el uso de
esa selección del discurso? Aquí se hace presente otra figura que mencionamos de manera poco
detallada al hablar sobre la producción del discurso, las instituciones. Hay varias instituciones
que producen y reproducen el discurso; sin embargo, hay una en particular que tiene mayor
contacto con este y son los medios de comunicación.
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Los medios están en constante contacto con el lenguaje, con el discurso (más
concretamente), lo generan, lo enuncian y lo restringen, precisamente ellos son el pilar del uso
selectivo del discurso. Debido a que son los encargados de fomentar que determinadas
percepciones en cuanto a individuos o grupos se sostengan. Es factible afirmar que los medios de
comunicación son aquellos que tienen la posición privilegiada para que la propaganda que crean
sea consumida y avalada.
Puede que el anterior párrafo parezca algo críptico, pero es mejor desarrollar la idea allí
puesta por medio de un ejemplo, seguiremos la misma línea que hemos implementado hasta
ahora, la del terrorismo:
The news repeatedly links “Muslim” with “terrorism.” When terror attacks are
perpetrated by Muslims, they receive significantly more media attention. One study,
after controlling for variables like number of fatalities, found that Muslim attacks
receive on average 449 percent more media coverage. Another study found that
news about Muslims was generally news about terrorism: an analysis of news
coverage by three major networks revealed that 75 percent of stories that focused on
Muslims was about the Islamic State of Iraq and Syria (ISIS, or “Daesh”) or other
militant groups. (Adams, Balfour, & Reed, 2006, pág. 460)
La autora señala que la atención de los medios en este caso en particular las noticias se
centran en dar mayor cobertura y atención a aquellas situaciones que implican terrorismo por
parte de los musulmanes, a pesar de que evidentemente no todos los ataque terroristas son
perpetrados por sujetos musulmanes o árabes. Los medios saturan de propaganda la relación
musulmán-terrorismo, para que la concepción de estos se mantenga en ese aspecto, en otras
palabras, los medios dan mayor cobertura y colman la información acerca de los hechos
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terroristas por musulmanes extremistas para que los mismos sean concebidos por el público en
general como los únicos que perpetran estos actos.
¿Cuál es la finalidad de estas acciones mediáticas? Precisamente que se sigan
manteniendo los procesos de deshumanización, así brindar un colchón ético en donde las
acciones perpetradas contra estos individuos están fundamentadas en una respuesta contra el
terror. Haciendo una conexión de las citas previas, vemos que el musulmán es visto como carente
de condición civil, es peligroso para los otros (aquellos que no son de su misma categoría) y por
otra parte siempre se les está constantemente relacionando a través de los medios con la
perpetración de los ataques terroristas. Así pues, la propaganda hace ver al musulmán como una
amenaza y precisamente es por lo que se deben generar respuestas bélicas, exclusivas y
prohibitivas frente a los mismos.
VIII.

Consideraciones finales
En esta última parte del presente escrito, entraremos a considerar aquellas conclusiones

que podemos extraer del mismo; hay que recordar que nuestro trabajo hace principalmente un
tanteo de lo que es la problemática del discurso deshumanizante, tomamos como ejemple el
contexto del terrorismo, pero a través de la aproximación que hicimos es posible afirma que hay
otros ambientes en los que se presentan discursos deshumanizantes. Podríamos mencionar
algunos, para dejar esas inquietudes abiertas: la inmigración, las relaciones de género, la historia,
etc.
Luego tenemos al suceso discursivo, punto en donde evidenciamos junto con Foucault,
Austin y Teun V. Dijk, que el discurso al interactuar con la realidad a por medio de su
materialidad, puede cambiar, alterar o modificar lo real, esto es, cuando hacemos uso del lenguaje
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también realizamos acciones que afectan el contexto en el cual nos encontramos. Esto podemos
articularlo en un discernimiento realizado desde la hermenéutica, “el lenguaje es el medio en el
que se realiza el acuerdo de los interlocutores y el consenso sobre la cosa” (Gadamer, 1999,
p.462). Es el discurso el recurso por el cual los sujetos llegan al acuerdo sobre cómo concebir la
“cosa”, la realidad.
Por otro lado, tenemos las consecuencias de que se presentan dichos discursos, por medio
de nuestra investigación vislumbramos que principalmente la deshumanización se usa como
herramienta para justificar abusos que no estarán avalados dentro la ética o moral; que se está
implementando en ese momento dentro un determinado contexto o sociedad. Dando cuenta de
ello, vemos la deshumanización como un elemento en el cual se da cuenta de la transición del
poder, en esta caso la “capacidad” de avalar acciones que usualmente no se llevarían a cabo si no
se hubiera presentado deshumanización.
Consideramos pues, que quizás debería dársele una mayor relevancia a la
deshumanización y a su conexión con el discurso, puesto que el campo para realizar investigación
en este aspecto es amplio y actualmente no ha sido trabajo a nivel ético-político como podría
serlo. Si se ampliara el estudio en esa cuestión sería posible vislumbrar a grandes rasgos la
importancia que tiene el uso del lenguaje en las problemáticas morales contemporáneas.
Por último, para cerrar nuestro trabajo hemos de decir que lo realizamos con vista a dar un
ejemplo de la importancia y la relevancia que tiene para las disciplinas humanas el estudio del
lenguaje a un nivel pragmático; el cómo el hablar, el producir un discurso pude generar
transformaciones en los presupuestos éticos sociales y que de ello no alcanzamos a dilucidar las
posibles consecuencias de hacer un uso tan peligroso del discurso.
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